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Le requérant demande au juge des réfgrés de suspendre I'exécution de la décision en date du
5 janvier 2009 par laquelle le ministre de I"intésieur lui a notifié divers retraits de points de son
permis de conduire et lui a fait connaitre que celui-ci avait perdu sa validité et qu’il devait le

restituer ;

I soutient que 1'usage de son permis de conduire ¢t une condition de validité de son contrat
de travail dés lors qu’il doit parcourir quotidiennement de nombreux kilomeétres pour rejoindre des
lieux non desservis par les transports en commun ; qu "il dmi =n outre résider la semaine prés du
Luxembourg alors qu'il est domicilié dans les Deux-Sévres ; que’n  décision crée donc une situation
d'urgence ; qu’elle est en outre illégale, les retraits de points q_yi‘ a fondent n'ayant ni été notifiés
individuellement, ni &té précédés de |’information de I article L. 222-3 du code de la route et ne
corraspandant pas a des infractions dont la réalité est légalement établie ;

“Vu, enregistré le 3 mars 2009, le mémoire présenté pour le ministre de I'intérieur par@@

Le ministre demande av juge des référés de rejeter la requéte et de condamner son auteur a
lui verser une somme de 1 000 euros en application des dispositions de I"articie L. 761-1 du code de

justice administrative ;

1l soutient que 1'urgence de la situation dont doit tenir compte le juge n’est pas constituée, le
requérant n'établissant nullement que la privation de son permis de conduire 1’exposerait
inévitablement & un licenciement ; qu'eu égard au comportement routier du requérant, alors surtout
que ce dernier a persisté 4 adopter une conduite irresponsable aprés avoir suivi un stage de
sensibilisation a la sécuritc routiére, 1'urgence objective commande de maintenir le caractere
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exécutoire de la décision litigieuse ; que les moyens invoqués par le requérant sont soit non fondés,
soit inopérants ;

Vu la décision attaquée, ensemble la requéte tendant i son annulation ;

Vu I'ordonnance du président du Tribunal administratif @SS du 2 janvier 2009
désignantWR président, en qualité de juge des référés ;

Vu les autres piéces du dossier, dont celles adressées au juge des réferés le 10 mars 2009
par le ministre de Iintérieur et diiment communiquées & l'audience a M

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I"audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 10 mars 2009 ;

- le rapport de M (NN, juge des référés ;

- les observations orales de _equérant A

Considérant qu’aux termes de I'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fait
état d'un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant 4 la légalité de la
décision (...) » et qu'aux termes de ’article L. 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue au
terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les
mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans
délai les parties de la date et de I'heure de l'audience publique (...) »; et qu'enfin aux termes du
premier alinéa de l'article R. 522-1 dudit code : «La requéte visant au prononcé de mesures
d'urgence doit (...) justifier de 1'urgence de 1'affaire » ;

Considérant d’une part qu’il ressort des piéces du dossier éclairées et complétées par le
requérant i I'audience que celui-ci, qui vient d’étre récemment embauché par la socité
de droit luxembourgeois, ne pourra remplir ses obligations professionnelles, impliquant de nombreux
parcours quotidiens entre des lieux non desservis ou mal desservis par les transports en commun,
sans I'usage de son permis de conduire et perdra ainsi son emploi ; que, par ailleurs, et sans
minimiser la gravité de 1" infraction commise par M e 6 avril 2006, I'intéressé ne parait pas
présenter un danger particulier pour lui et les autres usagers de laroute, alors surtout qu'il aexposé a
I'audience &tre conscient qu'il devait maintenant adopter un comportement routier irréprochable ;
qu'il établit, dés lors, que I'exécution de la décision susvisee du ministre de I'intérieur en date du
5 janvier 2009, crée une situation d'urgence au sens des dispositions susreproduites ;

Considérant d’autre part que, méme en tenant compte des éléments de preuve présentes par
le ministre en ce qui concerne les conditions dans lesquelles I'information prévue aux articles
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L.223-3 et R. 223-3 du code de la route a été délivrée 4 M. lscn ce qui concerne les
infractions des 29 novembre 2004, 7 novembre 2006, 1% juin 2008 et 17 octobre 2008, représentant
une perte totale de six points, le moyen tiré de ce que ceite information « préalable » n'a pas été
délivrée pour les autres infractions — notamment celle précitée du 6 avril 2006 — parait, en I'état de
I'instruction, de nature A créer un doute sérieux sur la légalité de la décision précitée du ministre de
I'intérieur en date du 5 janvier 2009 ; qu’il y a lieu, par suite, et dans les circonstances trés
particuliéres de 1’affaire, de suspendre I’exécution de ladite décision ;

Sur les conclusions tendant 4 |'application de Darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu’en vertu des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par I'autre partie des frais qu’elle a exposés 4 I’occasion du litige soumis au
juge ; que les conclusions présentées a ce titre par le ministre de 1'intérieur doivent des lors &tre

rejetées ;

ORDONNE

Article 1" : L'exécution de la décision susvisée du ministre de |'intérieur, de 1'outre-mer et
des collectivités territoriales en date du 5 janvier 2009 est suspendue. :

Article 2 : Les conclusions de I’Etat tendant 4 la condamnation de M @EFau paiement
des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée 4 M. (P<! au ministre de
I'intérieur, de 1'outre-mer et des collectivités territoriales.

Copie sera adressée, pour informatior, au préfet des (MMM ¢t au procureur pres le
tribunal de grande instance de =

Fait 2 I, le 10 mars 2009
Le juge des référés Le greffier d’audience
signé signé
[ [ S—

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur, de I'outre-mer et des collectivités
territoriales en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les
voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
pour le greffier en chef,
Le greffier,




